BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU

Filijala/Podruznica Mostar Dunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1092-9/20

Mostar, 28.05.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, postupajuéi po Presudi Suda BiH br. S1 3 U 030815 18
U od 07.05.2020. godine, rjesavajuéi zalbu broj: 1234-8/2018 od 15.08.2018. godine potencijalnog
ponudaca ,,Mipex auto RS“ d.o.o0. Banja Luka, zastupanog po punomoéniku Tatjani Curlik, advokatu iz
Banja Luke, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke , Nabavka rabljenog

leretnog motornog vozila- putar’

’

» ugovornog organa JKP d.o.o. Vares§, na osnovu &lana 93. stav N,

104., 111. stav (1) tatka d) Zakona o Javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na
sjednici Vijeca III odrZanoj 28.05.2020. godine, donio je

RIJESENJE N

. USVAJA SE zalba potencijalnog ponudaga »Mipex auto RS*“ d.o.o0. Banja Luka, zastupanog po

punomoéniku Tatjani Curlik, advokatu iz Banja Luke, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju u
postupku javne nabavke ,, Nabavka rabljenog teretnog motornog vozila- putar”, ugovornog
organa JKP d.o.o. Vares, kao osnovana.

. PONISTAVA SE Tenderska dokumentacija, broj protokola 676-08/18 od 08.08.2018. godine u

postupku javne nabavke ,, Nabavka rabljenog teretnog motornog vozila- putar”, zajedno sa
Obavjestenjem o nabavci broj 1274-7-1-7-3-1/18 od 08.08.2018. godine,

. USVAJA SE zahtjev Zalitelja za nadoknadom trogkova zastupanja po advokatu Tatjani Curlik iz

Banja Luke u iznosu od 658,12 KM. Ugovorni organ duZan je isplatiti Zalitelju iznos od 658,12
KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

- USVAJA SE zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od

500,00 KM.
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ObrazloZenje

Ugovorni organ JKP d.o.0. Vare§ objavio je obavjestenje o nabavci broj 1274-7-1-7-3-1/18 putem

portala javnih nabavi 08.08.2018. godine za provodenje konkurentskog postupka javne nabavke
,,Nabavka rabljenog teretnog motornog vozila- putar”.

Potencijalni ponudaé ,,Mipex auto RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomocniku Tatjani Curlik,
advokatu iz Banja Luke (u daljem tesktu: Zalitelj) nakon preuzimanja Tenderske dokumentacije za
predmtni postupak javne nabavke, izjavio je zalbu na istu dana 15.08.2018. godine putem ugovornog
organa, a koja je zaprimljena kod ovog organa dana 27.08.2018. godine.

Ovaj organ je postupajuéi po Zalbi donio Zakljucak broj IN2-03-07-1-1175-8/18 od 20.09.2018. godine
kojim je Zalba Zalitelja odbagena kao neuredna. Nezadovljan zakvim zaklju¢kom, potencijalni ponudad
je pokrenuo upravni spor pred Sudom BiH, koji je svojompresudom broj St 3 U 030815 18 U od
07.05.2020. godine tuzbu uvazio, ponistio Zaklju¢ak ovog organa i predmet vratio ovom organu na
ponovni postupak.

Zalitelj je izvrsio uplatu naknade za pokretanje zalbenog postupka, dana 21.05.2020. godine.

Zalitelj u albi navodi:

U skladu sa ¢lanom 101. stav (1) pod b) Zakona o javnim nabavkama (ZIN), u zakonskom roku, a nakon
izvrienog pregleda, izjavljujem owvu Zalbu na Tendersku dokumentaciju br. 676-08/18 od
08.08.2018.god. (TD), u postupku javne nabavke rabljenog teretnog motornog vozila - putar za koju je
objavljeno Obavjestenje o nabavci broj 1274-7-1-7-3-1/18 dana 08.08.2018. god. na Portalu Javnih
nabavki, ugovornog organa Javno komunalno preduzeée d.o.0. Vare3. Put mira 33, 71 330 Vares (UO),
Osporavanu TD zalilac je preuzeo dana 08.08.2018. god. sa portala javnih nabavki, te je zalba
blagovremena. Zalilac podnosi Zalbu zbog pogresne primjene ZJN-a, odnosno nezakonitog formulisanja
TD. UO kr3i ZIN u vise navoda, a koji su slededi:

Prvo, UO tehni¢kom specifikacijom precizno definiSe odredene tehnicke karakteristike bez moguénosti
odstupanja od zadatih tehnickih karakteristika, ¢ime kr§i &lan 3. ZJN-a i onemogucava aktivnu
konkurenciju, i ¢lan 54. stav (1), jer ne omoguéava jednak i nediskriminirajui tretman svih
potencijalnih ponudaca. Za odredene veli¢ine iz tehnicke specifikacije UO ne koristi prefiks minimalno
ili maksimalno, ¢ime se uskraduje konkurentnost, diskriminiSe ostale proizvodade ovog tipa vozila, a
favorizuje proizvodata VW, model Transporter TS, 2.0 TDI, 75 kW.

DOKAZ: Tehniki list vozila VW Transporter T5
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Zahtjevam da se izvr$i izmjena tehnickih karakteristika teretnog motornog vozila - putar, u smislu da se
dozvole odstupanja koja ograni¢avaju uce$ée drugih proizvodada vozila, a $to nede uticati na samu
funkcionalnost vozila i to:

- Stavka 3. iz tehniCke specifikacije - radna zapremina je precizno definisana vrijedno$éu 1.968 cm3;
umjesto precizno definisano 1.968 cm?, zahtjevam da gore pomenuta stavka bude odredena sa prefiksom
minimalno ili maksimalno,

- Stavka 6. iz tehnitke specifikacije -snaga motora je precizno definisana vrijednoséu 75 kW; umjesto
precizno definisano 75 kW zahtjevani da gore pomenuta stavka bude odredena sa prefiksom minimalno
ili maksimalno,

- Stavka 11. iz tehni¢ke specifikacije - visina vozila je precizno definisana vrijednodéu 1.963 mm;
umjesto precizno definisano 1.963 mm zahtjevani da gore pomenuta stavka bude odredena sa prefiksom
minimalno ili maksimalno,

- Stavka 12. iz tehnicke specifikacije - duZina vozila je precizno definisana vrijedno$éu 5.476 mm;
umjesto precizno definisano 5.476 mm zahtjevani da gore pomenuta stavka bude odredena sa prefiksom
minimalno ili maksimalno,

Drugo, UO se nije pridrzavao ¢lana 62. ZJN-a i &lana 3. stav (2) tacka e) pod 5. Upustva o nadinu
pripreme TD i ponude, jer nije omoguéio da ponudu moze dostaviti grupa ponudaca, ¢ime je prekrsio
ZIN.

Trece, UO je odredio neprimjereno kratak rok isporuke definisan tackom 9. TD, od svega 7 dana. Ovaj
rok isporuke se moZe ispostovati samo u slucaju da vozilo postoji na stanju, a ako je to sluéaj onda je
tender unaprijed dogovoren, §to govori o nezakonitom postupanju UO, i krSenju osnovnih pravila i
principa javnih nabavki, jer se favorizuju ponudadi koji vozilo imaju na stanju u odnosu na ponudade
koji ih nemaju. Za ovakve nabavke rok isporuke ne bi mogao biti kraéi od cca 20 dana, koliko je
potrebno da se od potpisivanja ugovora vozilo plati i dopremi, npr. iz inostranstva.

Neophodno je znati da postoje potencijalni ponudaci koji nabavke vozila ne vrie unaprijed, kao i oni
koji na svom lageru nemaju bas takvo vozilo koje se zahtjeva, pa je njima nemoguée isporuéiti vozilo za
sedam dana. Odnosno, uéesnici javne nabavke (potencijalni), koji nisu favoriti i nemaju vozilo na stanju,
nemaju moguénost da isporuée vozilo za 7 dana.

Cetvrto, pogresno UO postavlja kriterije za dodjelu ugovora, jer boduje samo najniZu cijenu, éime se
krSi ¢lan 64. stav (2) ZIN-a. Kako se radi o rabljenom vozilu za koje UO zahtjeva da ne bude starije od
»un/2010. godina" i da nije preslo vise od 250.000 km, neophodno je bilo ukljugiti u bodovanje i ta dva
kriterija, narogito starost vozila, jer je opstepoznato da vozila sa staro$¢u gube na vrijednosti (amortizuju
se), da nije isto da li je vozilo staro 8 ili § godina, a takode na vrijednost vozila utige i njegova
istroSenost, a koja se ogleda kroz broj predenih kilometara, tako da ne vrijedi isto vozilo koje je preslo
250.000 km i vozilo koje je preslo npr. 125.000 km. Dakle, morao je UO uzeti u obzir i kriterije starosti
1 istro$enosti vozila, §to zahtjevam da se uradi, jer je UO na to obavezan po &lanu 64. Stav (2) Zakona
»Ugovorni organ je duZan u TD razraditi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude.*
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DOKAZ: Rjesenje KRZ JN2-03-07-1-499-8/17 od 01.06.2018.

Na osnovu svega prethodno navedenog zahtijevamo od UO da ovu Zalbu, na osnovu ¢&lana 100. stav 3.
ZIN usvoji, ponisti osporavanu TD. U tom sludaju, Zalilac zahtjeva od UO da mu nadoknadi troskove
Zalbenog postupka po osnovu advoktskog zastupanja u iznosu od 1.316,25 KM (troskovi zastupanja
7alioca od strane advokata prema tarifnom broju 2 - 600,00 KM (300 bodova) uvecano za sastavljanje
pravnog lijeka u izosu od 50% = 300,00 KM i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
- ,,SL glasnik Republike Srpske* broj 68/05. pausalna nagrada u iznosu od 25% = 225,00 KM, te 191,25
KM PDV), a na osnovu procijenjene vrijednosti nabavke od 20.000,00 KM.

Ukoliko UO ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 dana proslijedi
drugostepenom organu - Kancelariji za razmatranje Zalbi Filijala Mostar (KRZ), te zalilac predlaze da
KRZ istu usvoji i nalozi UO da ponisti osporavanu TD.

Zalilac zahtjeva od KRZ da. na osnovu &lana 108. Zakona o upravnom postupku, nalozi UO da Zaliocu
nadoknadi troskove postupka koji iznose 1.316,25 KM (trokovi zastupanja Zalioca od strane advokata
prema tarifnom broju 2 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata - ,,Sl. Glasnik
Republike Srpske” broj 68/05), a na osnovu procijenjene vrijednosti nabavke.

Zalilac zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu kojem odredi drugostepeni
organ, a na osnovu ¢lana 108. stav 6. ZIN

Ugovorni organ je aktom broj 711-08/18 od 23.08.2018. godine dostavio izjasnjenje na navode Zalbe u
kojem izmedu ostalog navodi:

U skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosi.e i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 39/14), dostavljamo vam Zalbu potencijalnog ponudaca "Mipex Auto RS" d.o.o. Banja Luka,
izjavljenu na Tendersku dokumentaciju, br. 676-08/18 od 8.8.2018. godine, u Konkurentskom postupku
javne nabavke "Nabavka rabljenog teretnog motornog vozila - putar", za koju je na Portalu javnih
nabavki dana 8.8.2018. objavljeno Obavjestenje o nabavci, br. 1274-7-1-7-3- 1/18.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

U vezi izjavljene Zalbe potencijalnog ponudaca "Mipex Auto RS" d.o.0. Banja Luka, dajemo sljedece
izja$njenje:

Navodi zalilelja, potencijalnog ponudata "Mipex auto RS" d.o.o. Banja Luka, izneseni u Zalbi su
neosnovani, i ovaj ih ugovorni organ u cijelosti pobija iz sljededih razloga:

- Prvi navod Zalitelja, da je ovaj ugovorni organ Tehni¢kom specifikacijom u Tenderskoj dokumentaciji
precizno deftnisao odredene tehnicke karakteristike, &ime smo uskratili konkurentnost i diskriminisali
ostale proizvodade, a favorizirajuéi proizvodaca VW, model Transporter TS, 2.0 TDI, 75 kW, nije
osnovan i tadan. Ovaj ugovorni organ svojom tehnickom specifikacijom samo traZi odredene
karakteristike (npr. zapremina i snaga motora), za koje na osnovu visegodisnjeg iskustva smatra da su
najadekvatnije za vozilo koje nabavlja (po pitanju ekonomi&nosti, troskova odrZavanja, pouzdanosti 1
sl.). Ugovorni organ nema saznanja koliko tipova i modela vozila ispunjava trazene karakteristike, te ne
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favorizuje nijednog proizvodada. Zahtjevi Zalitelja da izmijenimo stavku 3., 6., 11. i 12. Tehnicke
specifikacije sa njegovom tehni¢kom specifikacijom znacilo bi favoriziranje istog. I pored toga, ovaj
ugovorni organ bio je spreman uvaZiti njegove zahtjeve za izmjenom tehnicke specifikacije da isti ne
traZi u svojoj Zalbi da mu se nadoknade troskove postupka u iznosu od 1.316.25 KM.

- Drugi navod Zalitelja, da se ugovorni organ nije pridrzavao ¢lana 62. ZJN-a i ¢lana 3. stav (2) tacke e)
pod 5. Uputstva o naéinu pripreme tenderske dokumentacije i ponude, jer navodno nismo omoguéili da
ponudu moZe dostaviti grupa ponudaca, nije tatan. Ne znamo na osnovu ¢ega je Zalitelj zakljucio da
nismo omoguéili da ponudu mozZe dostaviti grupa ponudaca, kada je tatkama 11. i 17. Tenderske
dokumentacije, i u Obrascu za ponudu (Prilog 1). definisano da ponudu moZe dostaviti grupa ponudaca.

- Tredi navod Zalitelja. da smo ta¢kom 9. Tenderske dokumentacije definisali neprimjeren rok isporuke
vozila od sedam dana nije osnovan. Rok isporuke vozila je vezan za obostrano potpisivanje ugovora sa
izabranim ponudadem, a ako se zna da se ugovor ne moZe potpisati u roku od 15 dana od dana kada su
svi ponudaci obavijesteni o izboru najpovoljnije ponude (€lan 72. ZJN-a). to znadi da izabrani ponudad
ima najmanje 22 dana da pripremi i isporu¢i vozilo. Nije mjerodavna konstatacija Zalitelja da ima
potencijalnih ponudaca (moZda je to i sam Zalitelj) koji nabavku vozila ne vrie unaprijed. Pitamo se
kako ponuda¢ moze dostaviti ponudu za robu koju nema u svom posjedu i smatramo da je takav
ponudac€ kranje neozbiljan.

- Cetvrti navod Zalitelja, da smo navodno pogresno postavili kriterij za dodjelu ugovora, je neosnovan.
Nije nam jasno kako je Zalitelj zakljucio da smo prekrsili ¢lan 64. stav (2) ZIN-a kada smo postavili
kriterij za dodjelu ugovora "najniZa cijena", kada je ¢lanom 64. stav (1) ZJN-a propisano da ugovorni
organ dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od slijedecih kriterija:

a) ekonomski najpovoljnija ponuda, ili

b) najniZa cijena.

Isto je propisano i ¢lanom 89. stav (1) ZJN-a. Ovim ¢&lanovima je zakonodavac dao moguénost
ugovornom organu da izabere jedan od propisanih kriterija.

Dokaz koji je ponudio Zalitelj kod ovog &etvrtog Zalbenog navoda, a to je RjeSenje Ureda za razmatranije
Zalbi. Filijala Mostar, br. IN2-03-07-1-499-8/17 od 1.6.2017. godine, nije validan, jer je RjeSenje vezano
za razradu kriterija "ekonomski najpovoljnija ponuda".

Na kraju isti¢emo da se iz sadrZaja Zalbe Zalitelja moZe zakljuciti da Zalitelju nije cilj da dobije ugovor
za isporuku rabljenog teretnog motornog vozila - putar, nego mu je po naSem misljenju, cilj da naplati
troSkove postupka, a obraduni troskova Zalitelja su preveliki za ovu javnu nabavku (radi se o postupku
male vrijednosti).

Iz svega gore navedenog predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi odbije Zalbu potencijalnog ponudaca
"Mipex Auto RS" d.o.0. Banja Luka izjavljenu na Tendersku dokumentaciju, br. 676- 08/18 od
8.8.2018. godine, kao neosnovanu.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5



Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-07-1-
1092-4/20 od 15.05.2020. godine dostavio Zalitelju izjaS$njenje ugovornog organa radi eventualnog
olitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjainjenje od 21.05.2020. godine u kojem izmedu
ostalog navodi:

U izjaSnjenju po prvom Zalbenom navodu, Ugovorni organ (UQO) se osvrée na samo dvije osporavane
tehnicke karakteristike, iako je Zalilac naveo &etiti koje su implicitno definisane sa preciznim
vrijednostima, bez da je dat prefiks ,minimalno", ,maksimalno" ili ,,od - do®“, §to je obaveza UO.
Navodi UO da on ,,nema saznanja koliko tipova i modela vozila ispunjava traZene karakteristike...", §to
nije nikakvo opravdanje za fiksno definisanje osporavanih tehni¢kih karakteristika. Clanom 54. stav 1. i
9. ZJN-a nije dozvoljeno da se tehni¢kim karakteristikama upuéuje na odredenog prizvodaca, marku, tip
i dr., §to je ovde slucaj, odnosno jedino vozilo te kategorije koje moze ispuniti sve Eetiri fiksno opisane
tehni¢ke karakteristike je Folksvagen VW, model Transporter TS, 2.0 TDI, 75 kW, za koji je Zalilac
dostavio i tehnicki list u kom je markirao upravo te Cetiri karakteristike. Kao dodatni dokaz da se
ovakvim postupanjem UO-a krsi ¢lan 3. ZJN-a, dostavljamo i tehnicke listove drugih proizvodaéa iz
kojih se vidi da te osporavane tehnicke karakteristike ima samo favorizovano vozilo (Peugeot, Fiat,
Citroen, Renault).

Dokazi: Tehni¢ki listovi favorizovanog vozila i vozila koja ne mogu ispuniti zahtjevane a fiksno
napisane tehnicke karakteristike

Napominjemo da je na UO obaveza da dokaZe da je tehnic¢ku specifikaciju odredio na nadin da nije
diskriminatoma, 3to nije u¢injeno. UO se poziva na nekakvo svoje iskustvo u radu sa vozilima, Sto je
subjektivno misljenje i nije relevantno u postupcima javnih nabavki. Ugovomi organ je morao navesti
¢injenice na kojima zasniva svoja iskustva da je snaga motora upravo 75 kW i ni kW viSe ili manje,
zapremina motora 1968 ccm i ni ccm viSe ili manje, duZina 5476 mm i ni mm vi$e ili manje, kao i visina
1963 mm i ni mm viSe ili manje, optimalna, i da se njima ne elimini$e konkurencija. Naravno, UO ovo
nije imao ¢im dokazati.

Precizno navodenje tehnickih karakteristika za stavke navedene u Zalbi, nesporno ograni¢ava stvarnu
konkurenciju, a izja$njenje ugovornog organa, ne sadrze odgovor na sustinu ovog Zalbenog navoda, da
ne dopusta moguénost da vozilo ponudi i drugi proizvoda¢, osim favorizovanog. Dakle, fakti¢ki se
iskljuduje proizvodale drugih potencijalnih ponudaga koji mogu ponuditi vozila drugadijih, bliskih
tehni¢kih karakteristika, a koja mogu ispuniti svrhu ove javne nabavke.

Zalbeni navod koji se odnosi na rok isporuke UO je odbio jer tvrdi da taj rok nije 7 dana, nego 22 dana
kako obrazlaze, odnosno da pocinje teéi od dana dono$enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca.
Ovakvo obrazloZenje je i smijedno i Zalosno, osim $to je nezakonito, jer do dana potpisa ugovora samo
ponudag koji ima dogovor sa UO mozZe krenuti u nabavku, a UO gubi iz vida i moguénost Zalbenog
postupka, kojim se njegova odluka mozZe osporiti i ponistiti, pa je upitno ko bi u tom slucaju snosio
troSkove koje bi taj ponuda¢ imao. Favorizovanje odredenog ponudada u nabavkama predmetne robe,
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ostvaruje se tako §to se zahtjevi tehnike specifikacije prilagode ponudacima koji raspolazu odredenim
vozilima koja su uvezena iz inostranstva kao koristena vozila, pa odredujuéi kratak rok isporuke vozila,
ugovorni organ fakti¢ki favorizuje takve potencijalne ponudace, a iskljucuje sve potencijalne ponudace
koji nisu u moguénosti isporuditi zahtjevanu robu u kratkom roku, jer je potrebno rok prilagoditi
okon¢anju postupka uvoza ili tehni¢kim prilagodavanjima predmeta javne nabavke zahtjevanim
tehni¢kim karakteristikama. Bit je da svi ponudagi budu ravnopravni, a zahtjevanje roka isporuke od 7
dana, ne stavlja u ravnopravan poloZaj ponuda&e koji posjeduju vozilo, i one koji to vozilo treba da
nabavke, §to predstavlja diskriminaciju ponudaca. NeodrZiva je i tvrdnja UO da se na tender ne moZe
pojaviti ponuda¢ koji takvo vozilo nema u svom vlasni§tvu, jer je i to diskriminacija ponudaca. Zasto
ponuda¢ ne bi na trZi$tu, nakon $to bude odabran, kupio takvo vozilo i preprodao ga UO-u?

U pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na kriterij za ocjenu ponuda, UO je potpuno pogresno
tumadio Zalbeni navod. U obrazloZenju osporavanog akta UO navodi da nije bio u obavezi propisivati i
drugi kriterij (ekonomski najpovoljnije ponude). Nije sporno da ugovorni organ, na osnovu ¢lana 64.
stav 1. Zakona o javnim nabavkama, tenderskom dokumentacijom opredjeljuju se za jedan od kriterija
za ocjenu ponuda - najniZa cijena ili ekonomski najpovoljnija ponuda. Medutim, Zalilac nije ni
osporavao pravo UO da se opredjeli u pogledu jednog od mogucih kriterija za dodjelu ugovora, ali
smatra, a to se navodi u ZIN-u, da izbor kriterija za dodjelu ugovora ugovorni organ je duZan prilagoditi
predmetu javne nabavke, te je u Zalbi obrazloZio razloge zaSto smatra da je u ovom postupku javne
nabavke (predmet javne nabavke je koristeno vozilo odredenih karakteristika), opravdano opredjeliti se
za ekonomski najpovoljniju ponudu, jer i potencijalnim ponudacima navedeni kriterij omogucuje
pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, a UO-u postizanje principa efikasnijeg koriStenja
javnih sredstava i praveduu aktivnu konkurenciju medu potencijalnim ponudadima (Clan 3. ZJN). Kao
dokaz da nisu razradeni kriteriji za ocjenu ponuda shodno predmetu nabavke-polovno vozilo,
dostavljeno rjeSenje KRZ po identinom Zalbenom navodu, u kom je Zalba usvojena po identiénom
salbenom navodu. Dakle, vie je nego jasno da su osporavani ponudati nekvalifikovani, te da je zalba
osnovana.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i &lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nadin kako defini$u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
albene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno zalbu usvojiti kao djelimi¢no
osnovanu.
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Zalba je djelimiéno osnovana.

Zalitelj navodi kako je ugovorni organ tehni¢kom specifikacijom precizno definisao odredene tehnicke
karakteristike bez moguénosti odstupanja od zadatih tehni¢kih karakteristika, ¢ime kr3i ¢lan 3. ZJN-a i
onemogucava aktivnu konkurenciju, i ¢lan 54. stav (1), jer ne omoguéava jednak i nediskriminirajuéi
tretman svih potencijalnih ponudaca. Za odredene veli¢ine iz tehni¢ke specifikacije UO ne koristi
prefiks minimalno ili maksimalno, &ime se uskraduje konkurentnost, diskriminise ostale proizvodace
ovog tipa vozila, a favorizuje proizvodaéa VW, model Transporter TS5, 2.0 TDI, 75 kW, te Zalitelj
zahtjeva izmjenu tehnickih karakteristika navedenih pod /b 3, 6, 11 i 12 u tenderskoj dokumenaciji.

U izjaSnjenju ugovornog organa se navodi kako je ugovomi organ bio je spreman uvaZiti zahtjeve
zalitelja za izmjenom tehnicke specifikacije da isti ne traZi u svojoj Zalbi da mu se nadoknade troskove
postupka u iznosu od 1.316.25 KM. Prema misljenju ovog organa, ovakav stav ugovornog organa je
neprihvatljiv i nezakonit. Naime, ugovorni organ ukoliko je cijenio da je bilo potrebno izvrsiti tendersku
dokumentaciju, to je trebao i uciniti, a nikako je ne vezati za naknadom trodkova postupka koje je
postavio Zalitelj.

Daljim uvidom u tendersku dokumentaciju ugovornog organa ovaj organ utvrduje kako je ugovorni
organ pod tatkom 6. Tehnitke specifikacije gdje pod r/b 3,6,11 i 12 propisao odredene tehnitke
karakteristike bez moguénosti odstupanja od zadatih tehnmi&kih karakteristika, kao $to je radna
zapremina motora 1.968 ¢cm3, snaga motora 75 kW, visina vozila 1.963 mm, kao i duZina vozila 5.476
mm,

Uvidom u dostavljeni Tehnicki list vozila VW Transporter TS od strane Zalitelja, ovaj organ utvrduje
kako zahtjevane karakteristike vozila upuéuju na vozilo VW Transporter TS, obzirom da su u
tehnickom listu za vozilo VW Transporter T5 navedene tehnitke karakterstike vozila koje zahtjeva
ugovorni organ. Na taj nalin ugovorni organ je suzio konkurenciju i onemogudio svim potencijalanim
ponudacima jednak tretman obzirom da Tehnicke specifikacije moraju svim ponudadima omoguéiti
jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanja kako to i propisuje ¢lan 54. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama. Slijedom navedenog, ovaj organ utvduje ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi da se ugovomi organ nije pridrzavao &lana 62. ZJN-a i &lana 3. stav (2) tacka e)
pod 5. Upustva o na¢inu pripreme TD i ponude, jer nije omoguéio da ponudu moZe dostaviti grupa
ponudaca, ¢ime je prekriio ZIN.

Ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod neosnovanim, imajuéi u vidu da je tackom 11. Tenderske
dokumentacije, i u Obrascu za ponudu (Prilog 1). definisano da ponudu moZe dostaviti i grupa
ponudada.

Dalje, Zalitelj navodi da je ugovorni organ odredio neprimjereno kratak rok isporuke definisan tackom 9.
TD, od svega 7 dana. Ovaj rok isporuke se moze ispostovati samo u slucaju da vozilo postoji na stanju, a
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ako je to slu¢aj onda je tender unaprijed dogovoren, §to govori o nezakonitom postupanju UQO, i krSenju
osnovnih pravila i principa javnih nabavki, jer se favorizuju ponudaci koji vozilo imaju na stanju u
odnosu na ponudaée koji ih nemaju.

Ovaj organ je uvidom u taku 9. Tenderske dokumentacije utvrdio kako je ugovorni organ propisao
kako se ponudad obavezuje da ée robu koja je predmet nabavke isporutiti najkasnije u roku od 7
(sedam) dana od dana obostranog potpisivanja ugovora. Prema misljenju ovog organa, postavljeni rok
od 7 dana za predmetnu javnu nabavku je neprimjereno mali uzimajuéi u obzir predmet nabavke
(Nabavka rabljenog teretnog motornog vozila- putar), obzirom da se ne radi o novom vozilu koji se
moZe odmah isporuéiti, veé o rabljenom vozilu za koje je potreban duZi period isporuke. Medutim, ovaj
organ bez obzira na svoju konstataciju, ne moZe reéi da je postavljeni uslov i suprotan Zakonu o javnim
nabavkama, obzirom da je to stvar ugovornog organa kako ée to definisati u tenderskoj dokumentaciji,
ali u svakom sludaju ugovorni organ prilikom odredivanja rokova treba voditi ratuna da postavljeni
zahtjevi trebaju biti srazmjerni predmetu javne nabavke. S tim zu vezi, ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni
navod neosnovanim.

Dalje, zalitelj navodi da ugovorni organ postavlja kriterije za dodjelu ugovora, jer boduje samo najnizu
cijenu, ¢ime se krii ¢lan 64. stav (2) ZJN-a.

Ovaj organ je uvidom u tacku 22. Tenderske dokumentacije utvrdio kako se ugovorni organ shodno
&lanu 64. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama opredijelio za kriterij dodjele ugovora ,hajniza
cijena“. Dakle, ugovorni organ u konkurentskom postupku javne nabavke dostavu ponuda zasniva na
kriteriju najniZe cijene ili kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude kako to propisuje ¢lan 89. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama.

Obzirom da se ugovorni organ opredijelio za kriterij ,,najniZe cijene®, isti nije prekrsio odredbe ¢lana
64. stav (2) Zakona o javnim nabavkama kao §to to navodi Zalitelj, te s tim u vezi ovaj Zalbeni navod se
smatra neosnovanim.

Zalitel] je postavio zahtjev za nadoknadom trodkova za sastav Zalbe zastupan po advokatu Tatjani Curlik
iz Banja Luke u iznosu od 1.316,25 KM

Obzirom da je Zalba osnovana, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova postupka, u
skladu s &lanom 105. Zakona o upravnom postupku, koji se sastoje od troskova sastava Zalbe po
advokatu u iznosu od 450,00 KM, plus pausal 25% u iznosu od 112,50 KM, Sto iznosi 562,50 KM
uveéan za vrijedost PDV-a 17% $§to ukupno iznosi 658,12 KM, dok u preostalom dijelu zahtjeva za
nadoknadom troskova za sastav Zalbe, zahtjev se odbija kao neosnovan. Ovaj organ odluéio je o visini
tro$kova, primjenjujudi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u RS, koji
propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova
uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka, pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovaj organ
odlugio je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od
16.3.2018. godine.
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Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvriit ée se
posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije
o nalinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnowvu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je kona¢no i izvrsno. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM.
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Dostaviti:
- Mipex auto RS d.o.0. Banja Luka
putem advokata Tatjane Curlik iz Banja Luke
- JKPd.o.0. Vares
- Evidencija
- ala.
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